NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

Moravské nam. 6, 657 40 Brno, tel: 542 532 311, ID datové schranky: wwijaa4f
fax: 542 532 361, e-mail: podatelna@nssoud.cz

kontaktni osoba: Be. Anela Mehanovié, DiS,, telefon: 542 532 340

Ministerstvo Zivotniho prostfedi obec Dfitent
Vrsovicka 1442/65 Driten 1
Praha 10
Mgr. Iva Pudichova
Mgtr. et Mgr. Jan Kofan Chlumec 30
Advokat Olesnik
Opletalova 55
Praha 1 Ing. Marcel Pudich
Chlumec 30
obec Olesnik Olesnik
Olesnik 15
Zemé — nezemé z. s.
meésto Hluboka nad Vitavou Chlumec 30
Masarykova 36 Olesnik

Hlubok4 nad Vltavou

Brno, 26. 5. 2026
¢ .21 As 1/2026 - 59

Replika Zalobkyné - na védomi

V privni véci zalobkyné: obec Temelin, se sidlem Temelin 104, zastoupena JUDr. Michalem
Bernardem, Ph.D., advokitem se sidlem Klokotska 103, Tébort, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, se sidlem ViSovickd 1442/65, Praha 10, za Gcasti: I) Sprava ulozist
radioaktivnich odpadu, sesidlem Dlazdéna 6, Praha 1, zastoupena Mgr. et Mgr. Janem
Kofinem, advokitem se sidlem Opletalova 55, Praha 1, IT) obec Olesnik, se sidlem Olesnik 15,
IIT) mé&sto Hluboka nad Vltavou, se sidlem Masarykova 36, Hluboka nad Vltavou, IV) obec
Dtiteni, sesidlem Driten1, V) Mgr.Iva Pudichovd, bytem Chlumec 30, Olesnik,
VI) Ing. Marcel Pudich, bytem Chlumec 30, Olesnik, VII) Zemé — nezemé z. s., se sidlem
Chlumec 30, Oleénik, v fizeni o kasaéni stiZnosd Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 12. 2025, ¢.j. 10 A 59/2025 — 105.

Nejvy$si sprivni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 11. 5. 2026 repliku Zalobkyné
k vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznost, kterou Vam zasili na védomi.




Vyse uvedenou spisovou znacku uvadéjte, prosim, na viech pisemnostech zasilanjch Nejvys$imu
spravnimu soudu vztahujicich se k této véci.

Mgr. Hana Hortova v. r.
asistentka soudce

Za spravnost vyhotoventi:
Jaroslava Havelcova

Priloha
Replika zalobkyné




(X DOHNAL & BERNARD

ADVOKATNT KANCELAR

Zalobkyné:

Obec Temelin
ICO: 00245534
se sidlem Temelin 104, 373 01 Temelin
zastoupena Josefem Vacou, starostou

pravné zastoupena

JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., ev. ¢. CAK 14936

Nejvyssi spravni soud
Moravské namésti 6

657 40 Brno

K €.j. 21 As 1/2026-35

V Jilovém u Prahy dne 11.5. 2026

prostiednictvim datové schranky

advokatem spolecnosti Advokatni kancelaf Dohnal & Bernard, s.r.o.

se sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor, ICO: 018 25 666

ID DS: 2j5wqrg

Zalovany:

Ministerstvo zivotniho prostiedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha

Za ucasti:

Sprava ulozist radioaktivnich odpadt
se sidlem Dlazdéna 6, 110 00 Praha

V fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v

Praze ze dne 18. 12. 2025, ¢

C.j. 10 A 59/2025-105

- replika zalobkyné k vyjadreni zalovaného
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zapsand v OR u Knajského soudu v Ceskjch Bud&jovicich, oddil C, vioZka 21923 + ICO: 018 25666
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Pobodks Jilové u Prahy

Mgr. Vitdzslavy Dohnal, ev. & CAK 12191
Klokotska 103, PSC 390 01 Tibor
tel: +420 776 834 534 * e-mail: dohnal@dohnalbemard.cz

JUDr. Michal Bernard, Ph.D., cv. & CAK 14936
Masarykovo nam. 195, PSC 754 01 Jllové uPrahy

tel: +420 773 991 250 = e-mail: bernard@dobnalbernard.cz




L.
Stav véci a pribéh fizeni

. Zalobkyni bylo shora nadepsanym soudem doru¢eno vyjadieni Zalovaného. K tomuto
vyjadfeni Zalovaného Zalobkyné podava nasledujici struénou

repliku.

1.
Replika

Steézovatelka nejprve opétovné zdlraziuje, Ze judikaturu NSS ve vécech Cihadlo,
Kravi Hora a Hradek nelze na nyni projednavanou véc mechanicky prejimat. StéZovatelka
respektuje sjednocujici a precedencni vyznam judikatury NSS, sougasné véak namita, ze v
nyni projednavané veci existuji zasadni skutkové i pravni okolnosti, pro které je tfeba tyto

drivéjsi zavéry odlisit.

Podstatné je zejména to, ze v soucasné fazi procesu jiz nejde o obecné posuzovani
sirokého okruhu lokalit, nybrz o vyrazné zuzeny vybé&r moznych lokalit pro budouci hlubinné
tlozisté. Tato okolnost nebyla spravnimi organy, osobou ztgastnénou na fizeni ani Méstskym
soudem povazovana za podstatnou. Pro stéZovatelku je vSak zasadni, nebot jeji postaveni
nejen meni, ale i zhorSuje. Pravdépodobnost, Ze pravé jeji Gzemi bude v budoucnu zatizeno
hlubinnym dloZistém, se oproti dFivéj§im fazim procesu podstatné zvysila. Nejde tedy jiz o
vzdalenou a Cisté hypotetickou mozZnost, nybrz o realné riziko, které ma byt pfi posuzovani
intenzity zasahu do prav stéZovatelky zohlednéno.

StéZovatelka proto nesouhlasi se zavérem, Ze je nadale pfed&asné prihlizet k dal$im

nehospodarné vyckavat s jejich posouzenim az do dal$i faze povolovaciho procesu, je
stézovatelka pfesvédcena, Ze tato situace v nynéjsi véci nastala. Dal$i odsouvani posouzeni
znamych stfetd vefejnych zajmu by vedlo pouze k pokratovani nakladného procesu.

Zavaznost véci je dadle umocnéna tim, Ze nejde o pruzkum sméfujici k bézné tézbé
nerostného loZiska. Prizkum pro Géely hlubinného UloZisté je tfeba odlisit pravé s ohledem na
povahu jeho mozZného nasledku. V pfipadé téZby je zasah do Uzemi zpravidla ¢asové omezen
a pravni uprava pocCita s naslednou sanaci ¢i rekultivaci dotéeného Uzemi. V pfipadé
hlubinného Ulozisté radioaktivnino odpadu je vSak potencialni dopad nesrovnatelné
budouci vyuziti Uzemi dotéené obce. Nejde tedy pouze o dodasny zasah do Uzemi, nybrz o
zésah s dopady pfesahujicimi béZné planovaci, politické i generaéni horizonty.

StéZovatelka povazuje za nutné odlisit svij pfipad také od zavéru vyslovenych NSS v
rozsudku ve véci Hradek, v némz NSS uvedl, Ze nikdo nema pravo zabranit prosazeni
vefejného zajmu, napfiklad vybudovani trvalého uloZisté, pouze proto, Ze jeho pfipadné
negativni dopady nechce ve své blizkosti. StéZovatelka v§ak po celou dobu fizeni setrvale
uplatriuje vécné a konkrétni namitky, z nichZz plyne, Ze nejde o pouhy postoj ,not in my
backyard®, nybrz o skuteCnou kolizi vice vefejnych zajmu. Sté€Zovatelka nenamita, Ze
radioaktivni odpad nema byt feSen. Namita, Ze pii vybéru konkrétni lokality musi byt fadné




posouzeny vsSechny relevantni vefejné zajmy, véetné zajmd ochrany Gzemi obce, jejich
obyvatel, zivotniho prostfedi, tUzemniho rozvoje a vykonu samospravy. Pficemz dfive
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predestiené argumenty nebude opakovat, ale pouze odkazuje na svoji dfivéjsi argumentaci.

Z uvedenych divodl stéZovatelka povaZuje za potiebné, aby dosavadni judikatura
byla pfekonana s ohledem na odli$né okolnosti nyn&j$i véci a na aktualni pravni ramec. Soudy
jsou nepochybné opravnény zakon vykladat, avdak vyklad nem(ize vést k faktickému
vyprazdneni stanovenych procesnich prav Gcastnik fizeni. StéZovatelka souhlasi s tim, Ze
vyklad pravnich predpisi nemlze byt pouze jazykovy, ale musi byt té2 systematicky a
teleologicky. Prave smysl a ucel dotéené pravni Upravy viak podle stéZovatelky sméfuje k
tomu, aby byly jiz v relevantni fazi fizeni zohlednény verejné zajmy, které mohou byt zamérem
dotCeny. Vyklad pfevzaty spravnimi organy a Méstskym soudem naopak vede k tomu, Ze se
tyto zajmy odsouvaiji do dalSich fazi fizeni, prestoZe jejich relevance je zjevna jiz nyni.

Tento zavér podporuje i pfijeti zdkona €. 53/2024 Sb., o fizenich souvisejicich s
hlubinnym GloZistém radioaktivniho odpadu. Podle stéZovatelky je podstatné, Ze zakon jiz
v Uvodnim ustanoveni vyslovné pracuje se zaji$ténim respektovani zajmd dotenych obci a
jejich obCanli a déale jim pfiznava zvlastni procesni postaveni v Fizenich souvisejicich s
hlubinnym ulozistém. Prijeti tohoto zakona proto potvrzuje, Ze pfiprava hlubinného Glozisté
neni beznym technickym nebo geologickym procesem, nybrz procesem vyzadujicim zvlastni
pravni ochranu dotenych obci a jejich obyvatel.

Stezovatelka déle zdUraznuje, Ze se nejednda pouze o zajmy dotéené samotnym
provadénim prizkumnych praci. Jednotlivé faze fizeni na sebe vécné& navazuji a nelze je
nezbytnym predstupn&m dalSiho postupu, ktery mlze vyustit aZ v rozhodnuti o umisténi
hlubinneho uloZisté v jedné z posuzovanych lokalit. Jsou-li jiz nyni znamé okolnosti, pro které
by v lokalité stéZovatelky nemél byt radioaktivni odpad ukiadan, je nezbytné se jimi zabyvat jiz
v této fazi. Opacny pfistup by znamenal, Ze stat mlze pokracovat v nakladném a pro obec
zatéZujicim procesu i tehdy, kdy existuji relevantni diivody pochybovat o vhodnosti lokality jiz
na jeho pocatku.

Osoba zuc€astnéna na fizeni ve svém vyjadfeni uvedla, ze na vybudovani hlubinného
uloZidté existuje vefejny zajem a Ze postupuje v souladu s pravnimi pfedpisy i usnesenimi
vlady. To vSak stézovatelka samo o sobé nerozporuje. Namita, Ze existence vefejného zajmu
na bezpeéném nakladani s radioaktivnim odpadem neznamena, Ze ostatni verejné zajmy
mohou byt pominuty nebo odloZzeny na neuréito. Pravé proto, Ze jde o zdmér mimoradného
vyznamu a mimoradné zavaznosti, musi byt proces vybéru lokality bezpecny, transparentni,
zakonny a piezkoumatelny. Cim silngj$i vefejny zajem stat na uréitém zaméru uplatfiuje, tim
peclivéji musi byt provéfeno, zda zasah do prav konkrétni obce je skute¢né nezbytny a
pfiméreny.

StéZovatelka déle zasadné nesouhlasi s tvrzenim, Ze existuje objektivni nemoZnost
ukladat radioaktivni odpad v jiném staté. Sama osoba zG&astnénd na fizeni ostatné uvadi
podminky, za kterych je takovy postup pravné mozny: pravo Evropské unie ani Cesky atomovy
zakon tuto moznost nevyluCuji, nybrz ji za spinéni pfisnych podminek a na zakladé mezistatni
dohody vyslovné predvidaji. Stézovatelka nepolemizuje s tim, Ze Ceska republika musi zajistit
bezpetné nakladani s radioaktivnim odpadem. Namita vsak, Ze pred zatizenim konkrétnich
obci prizkumnym Uzemim meél stat prezkoumatelné posoudit, zda existuje také zakonem
pfedvidana alternativa spocivajici v dohodé s jinym statem o vyuziti jeho Glozisté.




Zalovany zaloZzil vefejny zdjem na stanoveni prizkumného Gzemi na pfedpokladu, Ze
budouci hlubinné dloZisté musi byt vybudovano na uzemi Ceské republiky. Tento predpoklad
vSak nebyl pfezkoumatelné dolozen. Ma-li byt jednim z principd nakladani s radioaktivnim
odpadem takeé to, aby nebyla nepfiméfené zatéZovana soucasna ani budouci generace, nelze
bez dal$iho vychazet z toho, Ze kazdy stat musi vybudovat viastni hlubinné GloZiété bez ohledu
na moznost mezinarodni spoluprace. Uvadi-li osoba z(&astnéna na fizeni, ze se jevi jako
»Krajné nepravdépodobné®, Ze by néktery stat pfijal radioaktivni odpad pochézejici z Ceské
republiky, jde o zavér, ktery nemuize obstat bez doloZeni, zda se stat o provéfeni této mozZnosti
vilbec pokusil. Nepravdépodobnost uzavfeni dohody nelze zaméfiovat s jeji pravni
nemoznosti. Stejné tak ji nelze dovozovat pouze z toho, Ze 2adna jednani nebyla vedena.

Stanoveni prizkumného Uzemi v obvodu stéZovatelky neni izolovany technicky tkon.
Je to prvni pravné formalizovany krok v fetézci, ktery miize vést k umisténi hlubinného dloZiste,
tedy k zasadnimu a dlouhodobému zatizeni Gizemi obce, jejiho rozvoje, tzemniho planovani,
majetkové sféry, Zivotniho prostfedi a vykonu mistni samospravy. Jsou-li v kolizi dva & vice
vefejnych zajmi, nestaci konstatovat, Ze jind moznost neni a Ze obec musi tento proces
snaset. Je povinnosti pfisluSnych organti posoudit mimo jiné i nezbytnost zasahu. Pokud pravo
Evropske unie i esky atomovy zakon pfipoustsji uloZzeni odpadu v jiném staté na zakladé
dohody, pak stat nemiize zatiZit konkrétni obec priizkumnym Gzemim, ani2 by alespori dolozil,
Ze tuto méne zatézujici variantu realné provéril. StéZovatelka tvrdila a tvrdi, Ze dosud nedoslo
k posouzeni a vyhodnoceni dal$ich variant mozného nakladani s vyhorelym jadernym palivem.
Zalovany se kromé varianty uloZeni odpadu v jiném staté nezabyval ani variantou
prepracovani vyhorelého jaderného paliva, ktera by vyznamné snizila nutny objem ukladaného
radioaktivniho paliva véetné vyhorelého jaderného paliva a s tim i naklady na vybudovani
hlubinného dlozisté.

SteZovatelka je pfesvédena, Ze skladovani vyhofelého jaderného paliva v arealech
jadernych elektraren je bezpe¢né a jeho trvalé uloZeni je plytvanim moznym budoucim
energetickym zdrojem (a to jak pro tepelné reaktory, tak pro reaktory rychlé, pomineme-li, Ze
vyhorelé jaderné palivo je i zdrojem vzacnych kov(. Proto se nabizi dal$i moZnosti moZzného
nakladani s vyhofelym jadernym palivem, jako je dlouhodobé skladovani do doby nalezeni
pfijatelného feSeni (koncept predavaného spravcovstvi), realizaci spoleéného mezinarodni
Ulozisté v zahrani€i (Euroatom), vyuziti pfepracovaného vyhofelého paliva, odvoz vyhofelého
paliva do zemé plvodu dle stale platné smlouvy apod.

Neprovedeni ani zakladniho diplomatického, pravniho, ekonomického a
bezpecnostniho posouzeni této moznosti znamena, Ze stat neprokazal nezbytnost zasahu do
prav stéZovatelky. Proto je zasahem do prav obce, pokud stat pfed stanovenim prizkumného
uzemi nevyporadal otazku, zda existuje pravné pfipustna alternativa v podobé dohody s jinym
statem o vyuziti jeho Ulozisté. StéZovatelka netvrdi, Ze stat mél povinnost takovou dohodu
uzavrit, ani nezada, aby soud nahrazoval politické rozhodnuti viady. Namita vSak, Ze stat mél
povinnost tuto moZnost alesporn provéfit a vysledek tohoto provéfeni pfezkoumatelné
oddvodnit, a to pfedtim, nez po stézovatelce bude pozadovat, aby snasela dal$i zasah do
svého Uzemi.

Stézovatelka dale trva na tom, ze kumulativni vlivy nebyly v fizeni posouzeny
dostatecné&. Osoba zucastnéna na fizeni poukazala na to, Ze pfedmétem SEA jsou podie §
10a odst. 1 zékona €. 100/2001 Sb. mimo jiné koncepce, které stanovi ramec pro budouci
povoleni zamért uvedenych v pfiloze ¢. 1, tedy i zdméru hlubinného dlozité. Nasledné
odkézala na souhlasné stanovisko MZP ze dne 20. 11. 2017, &. j. MZP/2017/710/2721, k
Aktualizaci koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady. Tento odkaz v8ak nereaguje na




podstatu namitky stéZovatelky. Uvedené stanovisko nepiedstavuje konkrétni posouzeni
kumulativnich vlivll ve vztahu k Gzemi stéZovatelky a k jiZ existujicim &i planovanym zatéZim
v dane lokalité.

StéZovatelka zdlraznuje, Ze i vlivy oznacené jednotlivé jako ,mirné negativni“ mohou
v souctu s dalsimi povolenymi nebo planovanymi zasahy pfedstavovat vyznamny problém.
Pokud jsou tyto okolnosti znamé jiz v této fazi fizeni, neni divod jejich posouzeni odsouvat do
budoucna. Naopak je hospodarné, logické a pravné odpovédné zabyvat se jimi nyni, aby stat
nepokraCoval v nakladném procesu v lokalité, u niz mohou byt zasadni kumulativni strety
znamy jiz pfedem.

Stezovatelka spatfuje zasadni problém rovnéz v tom, Ze se rozhoduje o stanoveni
prazkumného Gzemi, aniz by byl znam konkrétni projekt prizkumnych praci. Na tuto namitku
stéZovatelka poukazala jiz v zalobé i v kasacni stiznosti. Zasadné nesouhlasi s tvrzenim osoby
zUuCastneéné na Fizeni, Ze prizkumné Uzemi je pouze pravni institut, ktery sam o sob& nemdze
fyzicky zasahnout do zajm0 na ochrané pfirody, krajiny &i vod. Takovy pohled je formalisticky.
Stanoveni prizkumného Gzemi totiz vytvafi pravni pfedpoklad pro nasledné prizkumné prace,
které jiz do téchto chranénych zajm( zasahnout mohou.

Stezovatelka ani jiné dotSené obce pfitom nebudou mit k pozdé&jsimu projektu
prazkumnych praci srovnatelné procesni moznosti obrany. Pouhé informovani obce, byt
oznaCované jako nadstandardni, nemizZe nahradit procesni pravo G&inn& brojit proti
konkrétnim zasahim. Jestlize stanoveni prizkumného Uzemi otevira cestu k projektovym
pracim, které mohou zasahnout do ochrany vod, krajiny, pfirody i dalSich vefejnych zajma,
nelze tyto dopady odmitnout jako pfed¢asné. Pravé v fizeni o stanoveni prizkumného Gzemi
musi byt posouzeno, zda je pfiméfené takovou cestu v dané lokalité viibec otevfit.

Zavérem stéZovatelka poukazuje na to, Zze smérnice 2011/70/Euratom i Ceskéa
koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady zdUraziiuji transparentnost a uginné zapojeni
vefejnosti. Zapojeni dotéenych stran ma byt soucasti rozhodovaciho procesu; vefejnost a
dotCené obce nemaji mit pouze moznost se s pfedkladanymi feSenimi seznamit, ale maji mit
moznost se na jejich posuzovani skutecné podilet. V nynéjsi véci je vsak Ulast stéZovatelky
fakticky redukovana na moznost pfednést namitky, které jsou nasledné odmitany s tim, Ze bud
vychazeji z nespravného vykladu pravnich predpist, nebo budou posouzeny aZ v budoucich
fazich procesu. Takovy pfistup €ini Ucast stézovatelky pfevazné formalni a vyprazdriuje smysl
procesnich prav, ktera ji maji slouzit k ochrané jejich vlastnich prav i zajmda jejich obcan.

Sté&Zovatelka proto uzavira, Ze napadeny postup neobstoji pravé proto, Ze verejny
zajem na bezpetném nakladani s radioaktivnim odpadem byl posuzovan izolované a
prednostné, zatimco ostatni dotéené verejné zajmy byly bud odsunuty do budoucna, nebo
povazovany za nerelevantni. Takovy pfistup neodpovida povaze nynéjsi faze fizeni, mire jiz
existujiciho rizika pro Gzemi stéZovatelky ani poZzadavku, aby zasah do prav obce byl
nezbytny, pfiméfeny a fadné odlivodnény.

1.
Zaver

Zalobkyné z uvedenych dlvod( trva na podané kasaéni stiznosti a navrhuje, aby
Nejvys§si spravni soud rozsudek Méstského soudu ze dne 18. 12. 2025, ¢.j. 10 A 59/2025-105,
zrusil a véc vratil k dalsimu rizeni.

Obec Temelin




