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l.
Stav véci a prubéh fizeni

Dne 17. 10. 2024 rozhodlo Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,Zalovany") o
stanoveni priizkumného uzemi Janoch pro zvlastni zasahy do zemské kiry pro zjisteni
vhodnych geologickych, strukturnich, hydrogeologickych, geomechanickych a geochemickych
podminek pro moznost vybudovani podzemniho uloZiste vyhorelého jaderného paliva a
ostatnich radioaktivnich odpad(l — etapa vyhledavani (déle jen ,rozhodnuti o stanoveni
prizkumného tzemi*). Prizkumné Gzemi vymezene soufadnicemi stanovil na katastralnim
zemi obci DFitefi (katastralni Uzemi &. 633135), Jeznice (katastraini Uzemi . 659452),
Purkarec (katastralni Uzemi & 736791), Olednik (katastralni Uzemi ¢. 710491), Knin
(katastralni Gzemi & 613959), Kogin (katastralni tzemi €. 613967), Litoradlice (katastralni
Gzemi &. 685828) a Brezi u Tyna nad Vltavou (katastralni tzemi &. 613941), okres Ceské
Budgjovice CZ0311. Celkova plocha priizkumného Uzemi je 22 741 548 m?, podil Zalobkyné&

je 41,68 %.

Proti tomu podala stéZovatelka rozklad. Ministr Zivotniho prostiedi jej zamitl a potvrdil
rozhodnuti o stanoveni prizkumného tzemi.

Stézovatelka podala Zalobu proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ze dne 27. 3.
2025, &. j. MZP/2025/290/218, sp. zn. R/4335, a proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prosttedi ze dne 17. 10. 2024, &. j. MZP/2024/210/3581, sp. zn. ZN/MZP/2023/510/46.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 12. 2025, €.j. 10 A 59/2025-105, Zalobu
zamitl.

Proto se stézovatelka obratila na Nejvy$si spravni soud s kasaéni stiznosti proti
rozsudku Mé&stského soudu v Praze. Timto stéZovatelka dopliiuje k vyzvé shora nadepsanéeho
soudu svou kasaéni stiznost, ve |h(ité soudem stanovené.

V fizent je zastoupena advokatem na zakladé pliné moci, kterd byla pfilohou blanketni
kasaéni stiznosti.

Il
Napadené vyroky

Zalobkyné touto kasaéni stiznosti napada celou vyrokovou &ast rozsudku.

Hl.
Oduvodnéni

Napadené rozhodnuti prvostupfiového spravniho soudu je zaloZeno na nespravném
posouzeni pravni otazky soudem, je zde tedy kasacni dvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s.i.s.

Celym Fizenim se tahne pravné nespravna argumentadni linka sprévnich orgénu a
nyni i soudu, e Zalobkyn& nemuze uplatnit mnohé namitky, nebot k tomu v tomto fizeni neni
prostor. Argumenty Zalobkyné jsou z vétsiny odmitany jako predéasne, protoze jde pfeci ,jen”
o stanoveni prizkumného tzemi.



Zalobkyné s timto pfistupem nesouhlasi a povazuje jej za nezakonny. Zasahuje do
jejiho prava na samospravu, do jejiho vlastnického préava a do jejiho prava na priznivé Zivotni
prostfedi. Ma tedy i Ustavnépravni rovinu, ke které je dle zalobkyné tfeba prihlizet vZdy a
v kazdém fizeni, nikoliv jejich posouzeni odkladat do budoucna.

Zalobkyné s timto pistupem nesounhlasi také proto, Ze nyni projednévané fizeni o
stanoveni prizkumného Gzemi je nutny pfedstupefi pro pfipadnou realizaci zaméru. Je si
samoziejmé védoma toho, Ze jesté neni definitivné rozhodnuto o tom, Ze ulozisté jaderného
odpadu bude pravé na jejim Uzemi. Sance se postupem &asu a rozhodovanim spravnich
organ(l vic a vic zvy$uji. Zalobkyné zastava nazor, Ze s ohledem na to, o jaky zamer se jedna,
je potieba posuzovat véechny podstatné okolnosti jiZ nyni, a nikoliv az v pozdéjsich fazich. Je
tomu tak proto, Ze Zalobkyné je jiz nyni pfesvédéena o tom, Ze vysledny zameér — zfizeni
ulozidté jaderného odpadu — na jejim tzemi nem(ize byt realizovan. Proto postrada logiku, aby
zde vznikalo préizkumné Gzemi a aby postupovalo zkoumani mozZnosti uloZeni jaderného
odpadu na jejim tzemi. Jde o zbyte&né& vynaloZzené prostiedky, které jsou zatézi pro stat a
zbyte&nym zasahem do okoli Zalobkyné, kterému je mozné se vyhnout.

Zalobkyné je presvédéena, Ze i ztextu zakona a judikatury soudl vyplyva, ze jiz
v Fizeni o stanoveni priizkumného tzemi se spravni organy museji zabyvat i tim, zda zde
neexistuje vefejny zajem, ktery by presahoval nejen nad zajmem na stanoveni prazkumného
izemi, ale i nasledném vyuziti vyhradniho loZiska (uplatni se obdobné ¢&i pfiméfené, viz dale).

Zalobkyné se ohrazuje proti vykladovym postupiim prvostupiiového soudu. Méstsky
soud v Praze uved!, Ze § 4a odst. 6 geologického zakona se uplatni pfiméfené, nikoliv
obdobné. Podle néj vyklad t&chto ustanoveni ,korigoval* NSS. JenZe v zékoné je jasné
stanoveny pojem ,obdobn&“ (§ 22a geologického zakona) a neni zde tedy prostor pro
tvrzenou korekci. Vyklad zakontl je samoziejmé nutnou sougasti prava. Pfichazi ale na fadu
v piipadé, ze ustanoveni neni jasné anebo chybi pravidlo, které by bylo mozné aplikovat
(mezera v zakong). Zde ale zakonodarce — bez ohledu na to, o jak moc promysleny krok se
jednalo —do pfedmétného ustanovenfi zakotvil pojem ,,obdobné". A neni proto prostor vykladat

dané ustanoveni pomoci pojmu ,pfiméfené”.

Zalobkyné tedy trva na tom, Ze pro zadost o stanoveni prizkumného lzemi pro
zvlastni zasah do zemské kary plati obdobny postup jako pro vyhledavani nebo prizkum
lozisek vyhrazenych nerostl a rezim podle § 4a odst. 6 geologického zakona. ,Obdobneé” uZiti
ustanoveni nepfepokiada zcela mechanickou aplikaci. Nicméné ona ,pravidla hry, ktera
zminil méstsky soud, potazmo NSS ve svém rozsudku, je potfeba dodrzet a vskutku se
zabyvat kolidujicimi z&jmy — a to nejen na stanoveni prizkumného Gzemi, ale i na nasledném
vybudovani dlozité jaderného odpadu. Pokud je spravni organy a nasledné i soud zatvrzele
odmitaji s ohledem na jejich tvrzenou pfedgasnost, nejsou Fadné posouzené a vtom
Zalobkyneé spatfuje nezakonnost.

V daném postupu Zalobkyné spatiuje téZ nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
tedy kasadni davod dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.i's.

Zalobkyné opétovné odkazuje na to, Zze NSS v situaci, kdy bylo ,vysoce
pravdépodobné”, Ze v pfipadé Uspésnosti geologického prizkumu budou v povolovacim
procesu nasledovat dal$i kroky, konstatoval, Ze je nutné nalezité zvaZzit existenci dalSiho
vefejného zajmu ve smyslu § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich a poméfit jej s
vefejnym zajmem na nasledném vyuziti vyhradniho loZiska. Ani skutednost, Ze v dané fazi
nebyly zahajeny geologické prace ¢i znamy vysledky prizkumnych praci, nemohla podle



soudu tento pozadavek zvratit. Otdzce poméfovani vefejnych zajmi ve smyslu § 4a odst. 6
z&kona o geologickych pracich je totiz spravni organ povinen se vénovat i za situace, Ze
dosud nedisponuje komplexnimi informacemi stran geologickych podminek predmétne
lokality (rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2022, &. . 4 As 38/2022-34).

Zalobkyné v Fizeni u prvostupiiového soudu argumentovala judikaturou NSS, ktery
dospél k zavéru, Ze je pFipustné, pokud se normy zékona o geologickych pracich pro prizkum
a dobyvani nerostil na zvlastni zasahy do zemské kiiry ve smyslu § 34 odst. 1 horniho zakona
pouziji pouze pfiméfeng, nikoliv mechanicky. V tomto smyslu nasledné korigoval vyklad § 22a
odst. 1 zakona o geologickych pracich a tam obsazeného slova obdobné, které ,je v tomto
ustanoveni ponékud nevhodné uZito, pficemz nevhodnost je patrnd z ucelu pravni dpravy a
vyslovného znéni § 34 odst. 2 horniho zékona" (rozsudek ze dne 15. 8. 2019, &. ). 9 As
121/2018-47, ve véci Kravi Hora). Vykladu shora citovanych ustanoveni geologickeho a
horniho zakona v kontextu rozhodovani o stanoveni prizkumného Gzemi se NSS vénoval ve
své judikatufe i dale. V rozsudku ze dne 17. 12. 2010, &. j. 7 As 70/2009-190, uvedl, Ze podle
§ 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich se posuzuje ,nejen zgjem na dalSim prizkumu,
ale soudasné — viz. pouziti spojky ,a“ — na nasledném vyuziti vyhradniho loZiska. To méa svoji
Jogiku, nebot jinak by prozkum byl samotcelny. Ministerstvo musi posoudit zejména ty
skutecnosti, které jsou demonstrativné uvedeny v citovaném ustanoveni. V dané véci bylo
posuzovano, zda vefejny zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi pievySuje zajem na dalSim
priizkumu a nasledném vyuZiti vyhradniho loZiska. Jiz ve stadiu rozhodovani o Zadosti o
stanoveni priizkumného tizemi je tedy pii posuzovani dal§iho vefejného zdjmu spravni organ
povinen posoudit nejen miru z&jmu na dal$im prizkumu, ale i miru z&jmu na nasledném vyuziti
vyhradniho loziska.* Na vySe citovany rozsudek sedmého senatu NSS pak navazal v
rozsudcich ze dne 23. 9. 2009, &. j. 7 As 59/2009-142, a ze dne 8. 11. 2018, &. j. 4 As 155/2018-
63. V piipadech feSenych t&mito rozhodnutimi bylo vysoce pravdépodobné, ze pokud bude
geologicky prizkum Usp&sny, pozada investor o povoleni nutné pro dobyvani nerostu. Soud
pak zddraznil, Ze s ohledem na finanéni narognost aktivit smefujicich k budoucimu dobyvani
nerost(l je namist&, aby se spravni organ v co nejranéjsi fazi celého procesu zabyval otazkou,
zda neexistuje zavazny vefejny zajem branici téZb& samotné, a neCinil tak az v pozdgjsich
fazich procesu. NSS tedy opakovang v situaci, kdy bylo ,vysoce pravdépodobné”, Ze v piipadé
uspé&snosti geologického prazkumu budou v povolovacim procesu nasledovat dalsi kroky,
konstatoval, Ze je nutné naleZité zvazit existenci dal$iho vefejného zajmu ve smyslu § 4a odst.
6 zakona o geologickych pracich a poméiit jej s vefejnym z&jmem na naslednem vyuZziti
vyhradniho loZiska. Ani skuteénost, Ze v dané fazi nebyly zahajeny geologické prace Ci znamy
vysledky priizkumnych praci, nemohla podle soudu tento poZadavek zvratit. Otazce
poméfovani vefejnych zajma ve smyslu § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich je totiz
spravni organ povinen se vénovat i za situace, Ze dosud nedisponuje komplexnimi
informacemi stran geologickych podminek pfedmétné lokality (rozsudek NSS ze dne 22. 9.
2022, & j. 4 As 38/2022-34). V nyni projednavané véci je také vysoce pravdépodobne, Ze
bude-li vysledek geologického prizkumu z pohledu Zadatele a Zalovaného vyhovujici, spravni
organy prikroéi k dal&im krokim vedoucim v konetném dusledku k umisténi hlubinného
Ulozidté radioaktivniho odpadu v lokalité Janoch. JenZe napadend rozhodnuti nespliuji
pozadavky na dostagené odlvodnéni ve vztahu k vy$e citovanému § 4a odst. 6 zakona o
geologickych pracich. Soutasné je — prévé s ohledem na vysokou miru pravdépodobnosti —
namisté aplikovat Upravu obsaZenou v geologickém zakoné skute¢né obdobnég, jak
zakonodarce zamyslel, nikoliv pfiméfeng, jak dovodila judikatura ve skutkové odliSnych
pfipadech.

Zalobkyné si je védoma toho, Ze v odkazovaném rozsudku $lo o jedinou lokalitu, kde
chtél investor realizovat svlj zamér. Je samoziejmé otazkou, co je ,vysoce pravdépodobné”.



Ale zalobkyné 25% $anci na to, Ze UloZi$té bude pravé na jejim Uzemi, resp. 50% $anci, ze
jeji izemi bude hlavni &i zaloZni lokalitou, povazuje za velmi vysokou.

Zalobkyné dostava plané utéchy, Ze jesté neni dosud jisté, kde Glozisté nakonec bude.
Ale to v pripadé uloZeni velkého mnoZstvi takto vysoce nebezpe&ného odpadu na jejim tzemi
neni dostacujici.

Méstsky soud pak k aplikaci dal$i judikatury na projednavanou véc také odkazal na to,
e ,jedinym rozdilem* byly odlidné lokality, jejich pocet (zde konkrétné ¢&tyfi) a identita
ugastnikl Fizeni, potazmo osob na Fizeni zGgastnénych. Nasledné oznadil tyto odli$nosti za
pravné nevyznamné, a proto lze podle néj pravni nazory z rozsudkll (4 As 155/2018-63 a na
n&j navazujicich rozsudcich 9 As 121/2018-47 &i 2 As 377/2018-61 z 29. 5. 2020) piné
aplikovat na projednavanou véc.

Zalobkyné je pfesvédiena, Ze se jedna o nespravné pravni posouzeni pfedmétné
otazky. Zalobkyn& se nedomniva, Ze tuto judikaturu lze bez daldiho aplikovat na nyni
projednavanou véc. Zmin&né odliSnosti totiz nejsou pravné nevyznamné. S ohledem na to,
e potet lokalit se zasadné sniZil, vaznost situace se zvysila. Dramaticky se totiz zvySilo riziko,
e Ulozi&té vznikne pravé v lokalité Janoch na Gizemi Zalobkyné.

Stejné tak je pravné vyznamny rozdil, o jakou lokalitu se jedna. V pfipadé lokality
Janoch jde o lokalitu jiZ nyni extrémné zatizenou existujicimi a planovanymi zaméry.

Konkrétné se jedna o:

- Sklad vyhotelého jaderného paliva v lokalité ETE - rozsitent skladovaci kapacity,

- Novy jaderny zdroj SMR v lokalité Temelin,

- V432 Kodin — PFestice — zdvojeni stavajiciho vedeni 400 kV, V433/833 - zdvojeni
vedeni,

- Novy jaderny zdroj v lokalité Temelin véetné vyvedeni vykonu do rozvodny Ko¢in,

- V406/V407 Kogin - Mirovka, nové vedeni 400 kV,

- ZEVO Vrato Ceské Budsjovice.

Tuto skutetnost prvostupiiovy soud i spravy organy odmitly zohlednit. Skutkova
podstata, z niz spravni organy vychézely, je v rozporu se spisem, a pii jejim zjistovani byl
poruden zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem, Ze to
mohlo ovlivnit zakonnost; v daném postupu prvostupiiového soudu Zalobkyné spatiuje
kasaéni dtivod dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s.i'.s.

Skutkovy stav zatizeni Gzemi stavajicimi i planovanymi zaméry, jejich kumulativni a
synergické vlivy se zamérem stanoveni prizkumného Uzemi a nasledného vybudovani
uloZi&té, nebyl spravnimi orany nalezité zjistén, doslo tak k rozporu s ust. § 3 ve spojeni s §
50 odst. 3 spravniho Fadu (ochrana zdravi obyvatel Zalobkyné, ochrana Zivotniho prostiedi a
prava na samospravu jsou ve vefejném zajmu).

Obsahové pozadavky na vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivQi provedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012 ¢&. j. 1 Ao 7/2011 — 547. NSS v ném
konstatoval: ,Hodnoceni CEA (posuzovéni kumulativnich a synergickych viivi na Zivotni
prostfedi) je povinnou soudésti hodnoceni SEA. Obsah tohoto hodnoceni vyplyva z prilohy
stavebniho zékona a z pfilohy | smémice SEA a musi zahrnovat alespoli popis vhodné
metodologie, zji§téni a popis stavu Zivotniho prostredi a sloZek, které by mohly byt



negativné ovlivnény, identifikaci a popis moZnych kumulativnich a synergickych vlivi,
posouzeni téchto vlivi (zejména zhodnoceni jejich predpokladanych dopadu na slozky
Zivotniho prostrfedi a uéinéni zavéru, zda jsou dopady akceptovatelné, pripadné za
jakych podminek), vymezeni kompenzaénich opatfeni a stanoveni pravidel
monitorovani kumulativnich a synergickych vlivia. V rémci hodnoceni CEA je zpracovatel
povinen postupovat vZdy v souladu se zdsadou piedbéZné opatrnosti — vychazet z nejhorsi
mo2né varianty a zohlednit i takové pléanované zéméry (Cinnosti), jejichz realizace je v
budoucnu nejista.” (zvyraznéno Zalobkyni).

Nalezité zjisténi skutkového stavu, tj. popis a posouzeni zatizeni lokality
kumulativnimi a synergickymi vlivy stavajicich i planovanych zaméra, je potieba zpracovat jiz
v tomto fizeni. Pravé proto, e jde o tuto konkrétni lokalitu, neni v poradku ji zatiZit nad
tinosnou miru. Judikatura by neméla byt aplikovana mechanicky jen proto, Ze se jedna o
stejné téma. Je potieba prihlizet a petlivé vazit i — z hlediska soudu ziejmé — drobnosti. Pro
Zalobkyni a jeji ob&any to ale drobnosti nejsou. A postup spravnich organ( a soudu je v tomto
ohledu nejen necitlivy k dotéenym zajmim Zzalobkyné, ale také nezakonny.

Pokud déale v rozsudku soud odkazoval na to, Ze v dobé& rozhodovani o stanoveni
prizkumného Gzemi jesté neni dostatek podkladd k Uplnému posouzeni, neni to pfiléhavé.
Lze prisvédgit do té miry, Ze geologické podlozi podrobné nezname. Jenze v tomto pfipadé
jiz nyni mame dost jinych relevantnich skutenosti, které by mély vest k vylouceni lokality
Janoch. Je zde totiZ naprosta jistota toho, &im v&im je lokalita zatizena. Zalobkyné na véechna
zatizeni jiz poukazala, ale Zzadny ze spravnich organi ani soud se s nimi dostateéné
nevyporadal.

Také neni pravdivé tvrzeni, Ze prizkum tzemi slouzi ,toliko" k vytipovani lokalit. Je
takika jisté, Ze v jedné z t&chto ,toliko" vytipovanych lokalit bude dloZiste jaderného odpadu.
Stat by zbyte&né nevynakladal prostfedky na geologicky prizkum a nasledné Zadnou lokalitu
nevybral. | spravni organy opakované poukazaly na finanni narocnost celého procesu.
Formulace tedy plisobi jako zleh&eni zajmi Zalobkyné, které se snazi branit.

Dle soudu by bylo pfisné poZadovat po spravnich orgénech, aby se zabyvaly otazkou
existence vefejnych zajmi spjatych s vyuZitim tzemi, protoze neni ani s jistotou dano, zdana
fazi geologického priizkumu budou navazovat dal$i procesni faze. Vysledky tohoto prazkumu
jsou pro dal$i postup kli¢ové. Jak uvedl NSS ve zmifiovaném rozsudku 4 As 155/2018-63: ,V
dobé rozhodovéni o 2adosti o stanoveni prizkumného tizemi nejsou k dispozici kompletni
relevantni informace umoZriujici posoudit, ktera lokalita je pro vybudovani hlubinného dloZisté
nejvhodnéjsi, a SURAOQ, resp. spravni organy ani nemohou byt objektivné schopny predloZit
informace ke véem moZnym variantam pfipadné konecné realizace."

Zalobkyné to za piili§ prisné nepovaZuje, Naopak je tfeba petlivé pfihlédnout
k okolnostem, které jiz jsou znameé a ty peclivé vyhodnotit. Ne je plodné odmitat pro
pfedtasnost. Zalobkyné& opétovné zdlrazhuje, Ze 50% Sance na navazujici fizeni o
samotném zaméru, neni rozhodné mala. Ukolem Zalovaného v fizeni o stanoveni
priizkumného Uzemi bylo porovnat jednotlivé, mnohdy protichlidné, vefejné zajmy a
pfezkoumatelnym zplisobem svou tvahu zdlvodnit (srov. rozsudek NSS 7 As 70/2009-190).
Zalobkyné je presvédéena, Ze pouhym odmitnutim argumentace pro pfedCasnost nedoslo
k pedlivému zvazeni, jak judikatura spravnich soudl poZaduje.

Zalobkyné dal$i Uskali tohoto fizeni spatiuje v tom, Ze pfi povolovani prizkumného
dzemi neni zndm projekt geologickych praci. Povolenim prizkumného fizeni tedy spravni



organy davaji volnou ruku k tomu, aby geologicky priizkum probihal takika kdekoliv ve
stanoveném prizkumném Gzemi. Obec, na jejimz Uzemi bude priizkum probihat do tohoto
procesu jiz nem{ze nikterak zasahnout a bude s nim pouze seznamena. Argumentace tykajici
se toho, Ze zajmy Zalobkyn& bude hlidat kraj, neni dostate¢na. Je to Zalobkyné jako obec,
ktera nejlépe zna své okoli a ma nepomérné vétsi zajem na ochrané piirody ve svém okoli
nez kraj. Obec tedy svoji budoucnost a budoucnost svych ob&anil svéfuje do rukou organd,
které je nejen podrobné neznaji, ale také je ¢isté na jejich uvazeni, zda bude hajit zajmy obce
tak jako Zzalobkyné sama.

A tak Zalobkyné i nadale trva na tom, Ze poskytnout takto volné pole pusobnostl
k tvorbé projektu geologickych praci €isté na uvazeni SURAO, resp. zpracovatele projektu, je
porusenim jejiho prava na spravedlivy proces.

Soud se napfiklad odmitl zabyvat posouzeni migracnich koridor( s ohledem na to, Ze
preci nevime, kde konkrétn& budou prace probihat. Zaroven ale k provadéni geologického
projektu dava v podstaté volnou ruku, protoZze obec se proti nému jiz nebude moct branit.
K jejich ochrané v rozhodnuti o stanoveni prizkumného tGzemi Zadna podminka stanovena
neni, byt jsou neméné dllezité jako zajem na ochrané vody.

Zalobkyné také nesouhlasi s argumentaci soudu, Ze nemize namitat argumenty
tykajici se napfiklad i Hlubocké obory, jejiz soucasti je pfirodni rezervace Karvanice, ktera se
nachazi mimo Uzemi obce. Jedna o Evropsky vyznamnou lokalitu (EVL) a vzdélenost je
necelych 10 km od Uzemi Zalobkyn&. Uzemi pfirodni rezervace Karvanice véetné jejiho
ochranného pasma bylo zarfazeno nafizenim viady 318/2013 Sbh., kterym se stanovi narodni
sezham evropsky vyznamnych lokalit, ve znéni pozdgjSich pfedpist, ze dne 21. srpna 2013
mezi evropsky vyznamné lokality (EVL) a tvori ¢ast EVL Hlubocké obory.

Zalobkyné je presvédéena o tom, Ze bohaty Zivot v takto blizké oblasti dopada i na ni.
Ptaci i jina zvifata samoziejmé migrujl' i do jinych blizkych oblasti — napfiklad na Gzemi
zalobkyne Bude h koncentrace zameru na Gzemi 2alobkyné pﬁ'lié vysoka, V)'/Skyt zvifat na
dostavovat a daIS|m| zaméry a k tomu navic blize neuréenymi vrty coby soucastl Loliko"
geologickych praci a nemit okolo sebe funkéni a bohatou pfirodu. Proto je v pofadku, Ze
Zalobkyné argumentuje i témito blizkymi oblastmi, byt ne na jejim viastnim Gzemi.

Tato argumentace plati i pro oblasti Natura 2000. Na lzemi Zalobkyné je sit NATURA
2000 zastoupena, dale Uzemni system ekologické stability (JSES) a EECONET (klade si za
cil vytvorit spoleénou Uzemné propojenou sit, zabezpedujici ochranu, obnovu a neruseny
vyvoj ekosystémul evropského vyznamu. Funkéni zpisobilost této sit€ je dana jejim
propojenim v ramci ¢lenskych zemi EU).

Opétovné plati, Ze navy$eni koncentrace zamér( na tzemi obce, bude mit negativni
vliv na pfirodu v jejim okoli a potazmo i na ob&any Zalobkyné.

Zalobkyni pak také nestadi sdéleni, Ze hlubinné Glozisté by neprobihalo v obydlenych
oblastech. Nicméné na obydlené oblasti ma samoziejmé vliv i pfipadné umisténi hlubinného
Ulozisté pouze v jejich blizkosti. Ale toto sdéleni pro Zalobkyni nepfedstavuje Zadnou jistotu.
Sam soud iika, Ze vysledna lokalita se bude odvijet az od vysledku priizkumnych praci. Bude-
li tedy vysledkem prizkumnych pracf, Ze nejlepsi je ulozit jaderny opad pod nejbliZsi zastavbu,
zalobkyné nema zadnou zaruku, Ze se tak nestane. Jaderné elekirarné a zejména vodni
nadrzi musely ustoupit celé vesnice a jejich obyvatelé byli vysidleni. To Zalobkyni i jeji



obyvatele ovlivnilo po generace. Zalobkyné tedy jiz davno ztratila viru v to, Ze se bude hledét
na jeji zajmy a na zajmy jejich obyvatel v budoucich fizenich. Obava se spi§, ze pfipadnému
uloziati bude muset ustoupit vée, vietné ji a jejich obyvatel bez ohledu na jejich soustavny a
vytrvaly nesouhlas. A proto se pokousi za né bojovat jiz nyni, nikoliv tento boj odkladat do
pozdéjsich fazi.

Zalobkyné se také ohrazuje proti tomu, Ze by shad bylo jejim tkolem hledat jiny stat,
kam by bylo mozné radioaktivni odpad odvézt a uloZit ho tam. Méstsky soud uved, Ze
zalovany ani Ministr nezjistili, ze by jiny &lensky stat na svém Uzemi umoznoval ukladani
radioaktivniho odpadu z CR. Z logiky véci samoziejmé neni stat, ktery by z vlastni iniciativy
nabizel jinym stattm, aby si uloZili svij radioaktivni odpad na jeho Gzemi. Nicméné i
z citovanych smérnic plyne, Ze je mozné takovou smlouvu uzaviit. Jenze k uzavieni takové
smlouvy Ceska republika neuginila zadné kroky, cozZ je prave to, co Zalobkyné napada.

Na rozdil od soudu je zalobkyné presvédéena, Ze Ceska republika se touto moznosti
méla zabyvat a ma povinnost tuto moznost provéfit. Ulozisté jaderného odpadu je totiz velka
zatéZ pro vlastni obyvatele, ktefi na energetickou politiku svého statu maji pramaly vliv. Je
totiz Gist& v rukou statu, zda se rozhodne vyuzivat jaderné elektrarny jako zdroj energie. Jsou
to ale jeho ob&ané, kdo pak musi snadet nejen to, Ze reaktory vyrostou, ale ted také uloZeni
jaderného odpadu. Kladou-li tedy (vcelku pfirozené&) ob&ané Ci obce néasledné odpor vzniku
Ulozite, to nejmensi, co stat mize a mél by udélat je to, ze provéfi, zda by nebylo mozne
jaderny odpad ukladat jinde. Takze to, Ze primarné se jaderny odpad uklada na uzemi statu,
kde vznikl, jesté neznamena, Ze nelze uloZit jinde anebo Ze by snad stat nemél tuto moznost
zkoumat. Ostatn& z &l. 1 odst. 1 cit. smérnice vyplyva, Ze stanovuje pravidla s cilem zabréanit
nepfiméienému zatizeni budoucich generaci. A Zalobkyné se domniva, Ze vytvareni vysokého
poétu tloZist jaderného odpadu jsou budouci generace zatizeny dost.

Zalobkyné zdUrazfuje, ze je stale platnd smlouva s Ruskou federaci o vraceni
vyhotelého jaderného paliva (VJP) zpét do zemé plivodu. Tato smlouva €. L 7.393 a, uzaviena
mezi tehdej$i viadou Ceskoslovenské socialistické republiky a viadou Sovétského svazu o
spolupraci pii vystavb& prvni etapy jaderné elektrarny ,Temelin® v teskoslovenskeé
socialistické republice obsahuje zavazek vraceni VJP zpét do zemé plivodu. Tzn. je tfeba
pistupovat k VJP nikoliv jako k odpadu, ale k suroving, kterou mame chtit vice zpracovat.
Chladnuti na povrchu je minimaing 65 let i vice, do té doby budou bezpochyby nalezeny
technologie na zpracovani a pokud se tak nepovede, vratit VJP dle platné smlouvy do zemé
ptivodu.

Podle aktualnino odborného &lanku (Miroslav Kraj¢a, www.nedd.cz) cit: ,Cina
oznamila vyvoj unikatniho jaderného reaktoru, ktery by mohl proménit zpisob, jakym lidstvo
vyuziva jadernou energii. Novy systém vyuZivéd urychlovac Castic k preméné jaderného
odpadu na vyuZitelné palivo. Pokud bude projekt ispésny, mohl by vyrazné sniZit mnoZstvi
radioaktivniho odpadu a prodlouZit Zivotnost jaderného paliva.”

Dikazy:
- Smlouva ze dne 27.11. 1981, . L 7.393 a

- https:/nedd.tiscali.cz/jaderna-energie-nove-generace-cina-stavi-reaktor-ktery-
bude-spalovat-jaderny-odpad-626061 (staZeno 9.3. 2026)

Zalobkyné povaZzuje za nadbyte¢né opakovat opétovne svou argumentaci. K ostatnim
namitkam souhrnné uvadi, Ze si je védoma toho, Ze probéhlo ,teprve" fizeni o stanoveni



prizkumného Uzemi. Z argumentace soudu a spravnich organi to ale vyzniva, Ze
v s ohledem na povahu fizeni o stanoveni prizkumného fizeni, Zalobkyn& nemize namitat
takrka nic. Vétdina argumentt byla odmitnuta jako pfedéasna. Ale tomu neodpovida
formulace zakonného ustanoveni, které se ma na posuzovani zadosti o stanoveni
prizkumného Gzemi stanovit, ani zavaznost kone¢ného dlsledku tohoto fizeni a Fizeni na néj
navazujicich. Jiz nyni je alespoii v hrubych obrysech znamo, Ze vysledkem bude uloZeni
radioaktivniho odpadu, coZ je bezesporu veliky zasah. Toto fizeni pfedurc€uje, zda a kde tento
zasah vznikne. Zalobkyne tvrdi, Ze jeji tzemi i ob&ané j jsou le nyni ovliviiovani a omezovani
mnoha vn&j§imi zaméry. Je zde 25% $ance, Ze vznikne pravé na izemi zalobkyné. Zalobkyné
setrvale poZzaduje zamysleni se nad tim, zda vskutku je obhajitelné a nekoliduje to s jinymi
vefejnymi zajmy, aby v budoucnu vzniklo jaderné uloZisté na jejim tzemi. Zda je tento
nenapravitelny zasah obhajitelny na misté, kde jsou mistni ob&ané zkouseni i bez tohoto
zasahu az piilis.

Pokud Zalobkyné nemiize namitat nic z toho, co namitla, kv(ili ,pfed€asnosti* namitek,
pak toto fizeni postrada smysl. Kumulativni posouzeni vliv(, které na Zalobkyni dopadaji jiz
nyni a zvyraznily by se ziizenim UloZi$té jaderného odpadu neposoudil nikdo. A vtom
Zalobkyné spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Zalobkyné povazovala jiz napadena rozhodnuti za nepiezkoumatelna pro nedostatek
davod(i. Zalovany se nevyjadfil ke véem namitanym skuteGnostem, &imzZ zatiZil napadena
rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti. Zalobkyné si je samoziejmé& védoma, Ze spravni
organy nemusi reagovat na kazdou jednotlivou diléi namitku. JenZe alespori na néktere
reagovat musi. A v napadenych rozhodnutim této povinnosti zalovany nedostél. Prvostupfiovy
soud posoudil odiivodnéni spravnich organt jako dostateénd, coz podle nazoru Zalobkyné je
hespravnym pravnim hodnocenim a kasa¢nim diivodem podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f'.s.

IV.
Navrh

Zalobkyné proto navrhuje zrudeni vy3e specifikovaného rozsudku Méstského soudu
v Praze a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Navrhuje proto vydani rozsudku tak, jak uvedia v (blanketni) kasa¢ni stiznosti.

Obec Temelin
Prilohy:

1. Smlouva ze dne 27.11. 1981, ¢. L 7.393 a
2. kopie osvédcen{ o registraci k DPH



